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La «newsletter» du Programme
National de Recherche 591 sur
les plantes génétiquement mo-
difiées (PGM) est un outil de
communication au contenu
ahurissant, d’où transpire un
message à peine voilé sur
l’ambition réelle de ce pro-
gramme. Nous tentons ici de
décrypter le premier numéro,
libellé «Coexistence».2

La question qui se pose est:
comment faire ‘coexister’ les
PGM avec les plantes conven-
tionnelles? L’éditorial justifie
déjà l’utilisation des PGM: ‘la
modification de plantes par le
génie génétique ouvre des pos-
sibilités qui vont bien au-delà
de la sélection traditionnelle.’3

Voilà qui annonce la couleur...

Spéculer
sur l’avis des
agriculteurs

Le premier projet, «coexis-
tence: répercussions écono-
miques», promet d’être utile au
calcul du ‘potentiel coût-béné-
fice’ et de ‘la rentabilité’ pour
diverses PGM. ‘A l’aide d’un lo-
giciel, il devrait être possible de
prédire comment se comporte-
ront les agriculteurs suisses face
à cette nouvelle technologie.’

‘L’avis des agriculteurs est
requis’, 60 agriculteurs sont
sondés, mais ils semblent avoir
des ‘difficultés dans la forma-
tion de l’opinion’ et on préjuge
que c’est ‘un domaine dont ils
ne peuvent guère juger’. Faut-il
avoir essayé les OGM pour
pouvoir en juger? «Si tu ne
goûtes pas, tu ne peux pas sa-
voir si c’est bon», comme on dit
aux enfants...

‘Les agriculteurs n’arrivent
que très mal à se mettre dans la
situation de la coexistence. Et ils
ne peuvent pas encore évaluer
ce que le génie génétique pour-
rait effectivement leur apporter.
Trop de questions sont encore
sans réponses.’ Questions
d’ordre surtout économique:
‘prix des matières premières et
des produits agricoles, écono-
mise-t-on vraiment sur les en-
grais et les pesticides’... Mais
plus loin l’on constate qu’ ‘à
l’heure actuelle, les agriculteurs
préféreraient renoncer à l’utili-
sation du génie génétique dans
l’agriculture. Ils craignent de
devenir dépendants de l’indus-
trie des semences. (...) Ils ont
peur que les organismes nui-
sibles deviennent à long terme
résistants.’

Ces réticences qui sont par-
faitement rationnelles sont
systématiquement discré-
ditées, avec des termes subjec-
tifs comme ‘préférence, attitu-
de, crainte, incertitude, avoir
peur’, une manière de disquali-
fier les agriculteurs-trices qui
ne sont pas des «scientifiques
objectifs». Mais qui, par contre,
sont sur le terrain et voient bien
les problèmes que les OGM
vont leur apporter.

Si les agriculteurs ‘ont une
préférence pour l’utilisation du
génie génétique dans l’agricul-
ture’, on dit qu’ ‘ils sont ouverts
à la «nouvelle technologie»’,
mot-déclic auquel on est censé
adhérer positivement. Le res-
ponsable du projet pense que
‘si les personnes plus jeunes

s’intéressent plus au sujet que
les plus âgées, cela tient au fait
que les personnes plus âgées ne
se sentent plus personnelle-
ment concernées’. Il tente de
flatter les jeunes avec l’image
« j e u n e s = p r o g r e s s i s t e s ,
vieux = rétrogrades», pour les
rallier au «progrès».

Dans le sous-titre «Actuel-
lement encore plutôt scep-
tique», on sent bien l’espoir
que ‘l’incertitude’ glisse vers
‘l’acceptation’. Conclusion: ‘Il
s’avère aussi que les préfé-
rences d’aujourd’hui se lais-
sent influencer dans le futur,
lorsque le cadre juridique et les
obstacles à l’entrée et à l’aban-
don sont connus dans tous les
détails’. Cette phrase ma-
chiavélique est l’aveu du but
réel du PNR 59: permettre la
dissémination des PGM en
Suisse. Cela confirme les
soupçons qu’on a en décou-
vrant ses volets sociologiques4.

Contamination
de semences

Un projet ‘vise à établir une
base pour la détermination de
valeurs limites de contamina-
tion des semences. (...) De telles
valeurs sont indispensables
pour la coexistence de plantes
conventionnelles et transgé-
niques.’ L’exiguïté du territoire
agricole suisse pose problème,
le pollen ne s’arrêtant ni aux
frontières du pays ni à celle des
propriétés agricoles. Ainsi, en
balayant d’office le 0%, il ne
s’agit pas d’empêcher, mais de
légiférer.

Une des ambitions est de
créer un logiciel pouvant ‘être
employé pour calculer la conta-
mination transgénique de pro-
duits et pour déterminer des va-
leurs limites’. On remercie la
recherche publique...

Un chercheur présente un
cas où, si les agriculteurs n’ar-
rosent pas leurs champs quand
il le faut, ce sera de leur faute
s’ils sont contaminés! Car dans
les variétés hybrides modernes
de maïs, la ‘floraison synchrone
peut être perturbée lorsque les
cultures ne sont pas minutieu-

sement soignées, en particulier
lorsque le champ manque
d’eau peu avant la floraison.
(...) Le risque de pollinisation
étrangère, aussi par du maïs
transgénique poussant à proxi-
mité, augmente. Les agricul-
teurs sont donc appelés à bien
soigner leurs cultures.’

Bidouillages
juridiques

On apprend que ‘dans une
agriculture orientée vers la pro-
ductivité, où l’on cherche à
maintenir les variétés aussi
pures que possible,’ il n’est ‘pas
désirable que la diversité géné-
tique soit préservée’. Bel aveu
de ce à quoi les chercheurs sont
prêts à renoncer au nom de la
productivité.

‘Les lois suisses suffisent-
elles à assurer la coexistence?
(...) Un projet du PNR 59 vise à
élaborer des solutions pour les
conditions légales de la coexis-
tence, assurant ainsi la sécurité
juridique.’ La pierre angulaire
de cette «sécurité» est le seuil
au deçà duquel il n’y a pas
contamination au sens légal du
terme, même si de fait il y en a
bel et bien une. Les pollens de
colza peuvent voyager une
vingtaine de kilomètres, ceux
de maïs une dizaine. De ce fait,
‘des formes agricoles tant tradi-
tionnelles que fondées sur la
technologie génétique’ ne sont
pas ‘aptes à exister en parallèle’,

autrement qu’avec des valeurs
limites de contamination.

‘Il faut par exemple empê-
cher que le producteur qui re-
nonce à l’utilisation d’OGM
puisse être poursuivi en justice
pour culture illégale d’OGM,
lorsque des OGM de culture se
sont disséminés de manière in-
contrôlée sur ses terres. Inverse-
ment, un producteur doit être
en droit de cultiver une PGM
autorisée à côté d’un produc-
teur biologique, sans crainte de
poursuite judiciaire ou de me-
nace à son activité.’ Drôle de
casse-tête juridique, alors que
tout-e paysan-ne devrait avoir
le droit d’exiger la non-contami-
nation de son champ. On essaie
ici de supprimer ce droit, plutôt
que de prévenir l’agression!

Bientôt les
OGM bio?

‘Sans mentionner de me-
sures concrètes’ – histoire d’é-
viter de soulever un tollé? – ‘on
peut dire que la loi sur le génie
génétique devra être com-
plétée et que certains règle-
ments actuellement en vigueur
devront être optimalisés.’ Puis
on avoue à demi-mot que la
‘valeur seuil pour la déclara-
tion du contenu en OGM (...)
de seulement 0,1% pour les
produits biologiques’ pose un
problème. Cultiver des PGM
en Suisse c’est condamner la
production biologique.

Avec le dernier article vient
le clou du spectacle... ‘Génie
génétique et agriculture du-
rable sont-ils compatibles? A
l’aide d’une comparaison théo-
rique de différents systèmes de
production agricole, des ex-
perts cherchent à déterminer
dans quelle mesure les PGM
sont utiles à une agriculture
durable en Suisse, et quels sont
les risques qui y sont associés.’

Un chercheur à l’Institut de
recherche de l’agriculture bio-
logique (FIBL) explique: ‘A pre-
mière vue, la combinaison de
génie génétique et de culture
biologique étonne. Les direc-
tives de la culture biologique
excluent catégoriquement le
génie génétique, et les consom-
mateurs suisses n’accepte-
raient guère des produits biolo-
giques issus de PGM. Pourtant,
d’un point de vue agrono-
mique, une PGM résistante à
des parasites pourrait présen-
ter des avantages pour la cultu-
re biologique.’

On s’étonne de voir que le
FIBL participe de la grande foi-
re à la recherche sur les OGM.
La plupart des agriculteurs-
trices qui cultivent de manière
biologique le font avec convic-
tion. S’ils-elles font confiance à
des structures telles que le
FIBL, c’est dans l’espoir que
des scientifiques les aident à
nourrir la population tout en
respectant cette conviction.

Le FIBL trahit cette confian-
ce et prouve que certains cher-
cheurs mettent facilement leur
intégrité de côté pour ne pas
«rester sur la touche». Quitte à
bidouiller des règlements pour
autoriser les PGM dans le bio.
En partant des directives, ty-
pique vision technique d’ex-
pert, les règlements se substi-
tuent à l’éthique. Et on finit par
faire durer l’agriculture telle
qu’elle est: productiviste.

Ce projet du PNR fait se pro-
filer une ‘PGM résistante à des
parasites’ comme candidate à
l’«OGM bio». Elle aurait une
fonction de propagande, celle
de dire qu’il y a de bons OGM,
tout comme celui, mythique,
qui «éradique la faim dans le
monde». On comprend mieux

l’intérêt à faire des essais de blé
OGM. Pas encore commercia-
lisé, donc pas encore ‘contro-
versé’, il peut servir à créer cette
image du «bon OGM».

Un débat biaisé
Le débat sur la contamina-

tion risque d’endormir la
contestation en la détournant
sur une illusoire amélioration
du contrôle, soit une question
purement technico-sanitaire.
Toutefois il y a des dangers cer-
tains, comme la totale dépen-
dance des agriculteurs-trices
envers l’industrie, avec la fin
du «privilège» qu’est le droit à
ressemer leurs propres se-
mences (déjà mis à mal avec
les hybrides). Ou alors, les
quantités de pesticides qui
augmentent, normal quand les
mêmes firmes produisent
l’OGM et son herbicide asso-
cié. Ce sont des raisons suffi-
santes pour refuser toute
dissémination.

Le graphisme de la News-
letter, avec ses petits points
vert foncé dans les parcelles
vert clair et l’inverse, ne nous
fera pas croire que la coexis-
tence est possible. «Il s’agit de
faire désirer des OGM (les
«bons», bien sûr) comme on a
su faire désirer tout le reste:
comme avec le nucléaire, en
créant les conditions qui ren-
dent impossible tout retour en
arrière.»5

I

* Groupe suisse d’opposition aux OGM
et au programme national de recherche
PNR 59; auteur de la brochure «Pour-
quoi nous disons NON aux OGM». Le
collectif participe à la caravane cycliste
«contre les OGM et pour une agriculture
autonome, paysanne et écologique».

1 www.nfp59.ch/f_kommunikation_
newsletter.cfm

2 Une version longue du présent texte se
trouve sur www.caravane-anti-ogm.ch

3 Les citations issues de la newsletter
sont indiquées entre ‘guillemets anglais’.

4 Lire Le Courrier du 24 février 2009,
«La recherche sur les OGM a un
arrière-goût de marketing».

5 Quelques ennemis du meilleur des
mondes, OGM: fin de partie, 2004,
http://cettesemaine.free.fr/
fin_de_partie.pdf

«Le débat sur la
contamination
risque d’endormir la
contestation en la
détournant sur une
illusoire amélioration
du contrôle, soit une
question purement
technico-sanitaire.»
La caravane anti-
OGM devant l’entrée
du champ
expérimental de
Pully, en mai 2009.
KEYSTONE

COMMENT PRÉPARER LA CONTAMINATION
OGM • Le 19 juin, une caravane cycliste anti-OGM partira de Pully (VD) pour rallier Reckensholz (ZH) huit
jours plus tard, sur le parcours reliant les deux champs d’essai de culture OGM en plein air. L’occasion, pour
les militants, de décrypter le discours des experts sur la coexistence entre cultures OGM et conventionnelles.
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6 CONTRECHAMP
INVITÉS

UNE CARAVANE DÉNONCE
La caravane cycliste contre les OGM et pour une
agriculture autonome, paysanne et écologique est
organisée en Suisse pour la deuxième année
consécutive. Elle sillonnera les routes du samedi 19 au
dimanche 27 juin 2010. Une soirée d’information est
prévue vendredi 18 juin, dès 17 h 30, à l’Espace
autogéré à Lausanne, (rue César-Roux 30, 1005
Lausanne), avant le départ le lendemain. La caravane
parcourra ensuite la distance séparant les deux
champs d’essai de culture OGM en plein air, de Pully
(VD) à Reckenholz (ZH), à la rencontre des réseaux
locaux qui s’engagent dans les alternatives et la
résistance. Pour y participer ou prendre contact,
on peut trouver les informations nécessaires sur
www.caravane-anti-ogm.ch. LE COLLECTIF


